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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie stosowania i przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych

(2009/2140 (IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych1 (dalej
nazywane ,,rozporzadzeniem Bruksela I”” lub ,,rozporzadzeniem”),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania tego rozporzadzenia
(COM(2009)0174),

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie przegladu
rozporzadzenia ,,Bruksela I” (COM(2009)0175),

— uwzgledniajac ,,sprawozdanie heidelberskie” (JLS/2004/C4/03) w sprawie stosowania w
panstwach cztonkowskich rozporzadzenia ,,Bruksela I’ oraz reakcje na zielong ksigege
Komisji,

— uwzgledniajac swoja rezolucjg z dnia 25 listopada w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady: ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci w stuzbie obywateli” — program sztokholmski®, w szczegolnosci jej
czesci ,,Latwiejszy dostep obywateli 1 przedsigbiorstw do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych” oraz ,, Tworzenie europejskiej kultury sadowniczej”,

— uwzgledniajac przystapienie Unii do Haska Konferencja Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego w dniu 3 kwietnia 2007 r.,

— uwzgledniajac podpisanie w dniu 1 kwietnia 2009 r., w imieniu Unii, Konwencji haskiej
o umowach dotyczacych wiasciwosci sadu z dnia 30 czerwca 2005 r.,

— uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci sprawg
Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler Canada’, opini¢ w sprawie konwencji z Lugano®,
sprawy West Tankers’, Gasser przeciwko MISAT®, Owusu przeciwko Jackson’, Shevill®,

' Dz.U.L 12216.1.2001,s. 1.

2 Teksty przyjete, P7_TA(2009)0090.

? Sprawa C-394/07 Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler Canada [2009] Zb.Orz. I-2563.
4 Opinia 1/03 [2006] Zb.Orz. 1-1145.

> Sprawa C-185/07 Allianz SpA przeciwko West Tankers Inc. [2009] Zb.Orz. I-663

% Sprawa C-185/07 Gasser GmbH przeciwko MISAT Srl [2003], Zb.Orz. I-14693.

7 Sprawa C-281/02 Owusu przeciwko Jackson [2005] Zb.Orz. I-1383.

8 Sprawa C-68/93 Shevill and Others v. Presse Alliance [1995] Zb. Orz. 1-415.
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B.

Owens Bank przeciwko Bracco', Denilauer?, St Paul Dairy Industries® i Van Uden”;

uwzgledniajac konwencjg brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji

i wykonywaniu orzeczef sadowych w sprawach cywilnych i handlowych’, rozporzadzenie
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych®,
rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty’,
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca

2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen®,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie
zobowiazan alimentacyjnych’ oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2203 z dnia

27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen

w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000'°,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych

(Rzym I)'';

uwzgledniajac opinig Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 16 grudnia
2009 .,

uwzgledniajac art. 48 i art. 119 ust. 2 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0219/2010),

. majac na uwadze, ze rozporzadzenie nr 44/2001, wraz z poprzedzajaca je konwencja

brukselska, jest jednym z aktow prawnych UE, ktore okazaty si¢ najbardziej skuteczne;
majac na uwadze, ze stworzylo ono podwaliny europejskiej przestrzeni sadowej, dobrze
stuzy obywatelom i przedsigbiorstwom, wspierajac pewno$¢ prawna i przewidywalnosé
decyzji poprzez jednolite europejskie przepisy — uzupetniane bogatym orzecznictwem —
i zapobiegajac rownoleglym postepowaniom, oraz jest wykorzystywane jako punkt
odniesienia i narzedzie dla innych instrumentow,

majac na uwadze, ze niezaleznie od tego byto ono krytykowane w nastepstwie szeregu

! Sprawa C-129/92 Owens Bank Ltd przeciwko Fulvio Bracco i Bracco Industria Chimica SpA [1994] Zb. Orz.
I-117.
% Sprawa C-104/03 St Paul Dairy Industries przeciwko Unibel [2005] Zb.Orz. I-3481.

3 Sprawa C-391/95 Van Uden przeciwko Deco-Line [1998] Zb. Orz. I-7091.

4 Sprawa 125/79 Denilauer przeciwko Couchet Fréres [1980] Zb. Orz. 1553.
5 Wersja skonsolidowana: Dz.U. C 27 2 26.1.1998, s. 1.

®Dz.U. L 143 230.4.2004, s. 15.

"Dz.U. L 399 230.12.2006, s. 1

$Dz.U. L 199 231.7.2007, s. 1.

°Dz.U.L7210.1.2009, s. 1.

Dz U. L 338223.12.2003, s. 1.

"Dz U.L 199 z31.7.2007, s. 40.
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orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci i wymaga aktualizacji,

C. majac na uwadze, ze zniesienie exequatur — gtowny cel Komisji — usprawnitoby
swobodny przeptyw orzeczen sadowych i stanowitoby kamien milowy w budowie
europejskiej przestrzeni sadowej,

D. majac na uwadze, ze odmowy exequatur zdarzaja si¢ rzadko: tylko 1% do 5% nakazdéw
jest zaskarzanych i zaskarzenia te nieczgsto koncza si¢ sukcesem; majac jednak na
uwadze, ze na jednolitym rynku trudno uzasadni¢ czas i §rodki potrzebne do uzyskania
uznania orzeczenia zagranicznego, a sytuacja ta moze by¢ szczegdlnie irytujaca, jezeli
powdd chce wystapi¢ o wykonanie orzeczenia w odniesieniu do majatku dtuznika w kilku
jurysdykcjach,

E. majac na uwadze, ze nastgpujace instrumenty UE nie przewiduja wymogu stosowania
exequatur: europejski tytut egzekucyjny, europejski nakaz zaptaty, europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen i rozporzadzenie w sprawie zobowiazan
alimentacyjnych,’

F. majac na uwadze, Ze zniesienia exequatur nalezy dokona¢ poprzez wprowadzenie
przepisu przewidujacego, ze orzeczenie sadowe kwalifikujace si¢ do uznania i wykonania
zgodnie z rozporzadzeniem, wykonalne w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostato
wydane, jest wykonalne w catej UE; majac na uwadze, ze powinno to taczy¢ si¢ ze
specjalna procedura dostgpna dla strony, przeciwko ktorej wnosi si¢ 0 wykonanie, w celu
zagwarantowania odpowiedniego prawa do odwotania do sadow panstwa wykonania, w
razie gdyby dana strona chciata odwota¢ si¢ od wykonania orzeczenia z przyczyn
okreslonych w rozporzadzeniu; majac na uwadze, ze konieczne bedzie zadbanie o to, aby
dziatania prowadzone w zwiazku z wykonaniem podejmowane przed uplywem terminu
wystapienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie byty nieodwracalne,

G. majac na uwadze, ze minimalne zabezpieczenia przewidziane w rozporzadzeniu
nr 44/2001 musza zosta¢ utrzymane,

H. majac na uwadze, ze urzednicy i komornicy sadowi w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim musza mie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia, czy dokument, o ktorego wykonanie
wniesiono, jest autentycznym, ostatecznym orzeczeniem sadu krajowego,

I. majac na uwadze, ze arbitraz jest zadowalajaco regulowany konwencja nowojorska
z 1958 r. i konwencja genewska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1961 r.,
ktorych wszystkie panstwa cztlonkowskie sg stronami, oraz ze nalezy utrzyma¢ wylaczenie
arbitrazu z zakresu stosowania rozporzadzenia,

J. majac na uwadze, ze zasady okreslone w konwencji nowojorskiej sa zasadami
minimalnymi oraz ze umawiajace si¢ panstwa moga bardziej preferencyjnie traktowac
kompetencj¢ sadu arbitrazowego i orzeczenia arbitrazowe,

K. majac ponadto na uwadze, ze przepis, zgodnie z ktérym sady panstwa cztonkowskiego
miejsca arbitrazu powinny mie¢ jurysdykcj¢ wytaczna, mogtby spowodowac istotne

! Zob. tiret dziewiate w preambule.
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zakloOcenia,

L. majac na uwadze, ze z intensywnej debaty, jaka wywolata propozycja utworzenia
jurysdykcji podstawowej w postgpowaniach sadowych wspomagajacych arbitraz
w sadach cywilnych panstw czlonkowskich, wynika, ze panstwa cztonkowskie nie
osiagnely wspolnego stanowiska w tej sprawie i ze proby zmuszania ich do dziatania
przyniostyby skutki przeciwne do zamierzonych, z uwagi na §wiatowa konkurencje w tej
dziedzinie,

M. majac na uwadze, ze r6zne krajowe rozwiazania proceduralne opracowane w celu ochrony
jurysdykcji sadu arbitrazowego (zakazy wnoszenia pozwu, o ile sa zgodne z zasada
swobodnego przemieszczania si¢ 0sob i prawami podstawowymi, o§wiadczenie o
wazno$ci klauzuli arbitrazowej, przyznanie odszkodowania za ztamanie klauzuli
arbitrazowej, negatywne skutki zasady Kompetenz-Kompetenz itd. ) musza by¢ nadal
dostepne, a skutki takich procedur i wynikajacych z nich orzeczen sadowych w
pozostatych panstwach cztonkowskich nalezy pozostawia¢ prawu tych panstw
cztonkowskich, zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przed wyrokiem w sprawie West
Tankers,

N. majac na uwadze, ze autonomia stron ma kluczowe znaczenie, a stosowanie zasady lis
pendens w ksztalcie popartym przez Trybunat Sprawiedliwos$ci (np. w sprawie Gasser)
umozliwia podwazenie klauzul dotyczacych wyboru sadu za pomoca niewlasciwych
dziatan ,,torpedujacych”;

0. majac na uwadze, ze strony trzecie moga by¢ zwiazane umowa dotyczaca wyboru sadu
(np. w konosamencie), na ktora nie wyrazily szczegolnej zgody, oraz ze moze to
negatywnie wptywac na ich dostep do wymiaru sprawiedliwosci i by¢ jawnie
niesprawiedliwe; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym skutkami uméw dotyczacych
wyboru sadu w odniesieniu do stron trzecich nalezy zaja¢ si¢ w specjalnym przepisie
rozporzadzenia,

P. majac na uwadze, ze jak zasugerowano w zielonej ksigdze, wiele problemow
wystepujacych w zwiazku z rozporzadzeniem moglaby ztagodzi¢ poprawiona
komunikacja migdzy sadami; majac na uwadze, ze wprowadzenie przepisow dotyczacych
lepszej komunikacji migdzy s¢dziami do aktu z zakresu prawa prywatnego
migdzynarodowego byloby praktycznie niemozliwe, jednak moze by¢ promowane jako
czg$¢ tworzenia europejskiej kultury sadowniczej poprzez szkolenia i korzystanie z sieci
(Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa, Sie¢ Prezeséw Sadow Najwyzszych UE, Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach Cywilnych i Gospodarczych),

Q. majac na uwadze, ze w dziedzinie dobr osobistych konieczne jest ograniczenie
mozliwosci wyboru sadu i prawa wlasciwego z mysla o jak najkorzystniejszym dla siebie
rozstrzygnigciu, poprzez podkreslenie, ze sady powinny przyjmowac sprawe jedynie
woweczas, jezeli istnieje wystarczajacy, znaczacy i powazny zwiazek z krajem, w ktorym
zostata ona wniesiona, poniewaz pomoze to zapewnic lepsza rownowage migdzy
poszczegblnymi interesami, w szczegolnosci migdzy wolnoscia stowa a ochrona dobrego
imienia i zZycia prywatnego; majac na uwadze, ze kwestia prawa wlasciwego zostanie
szczegotowo rozpatrzona w ramach inicjatywy ustawodawczej dotyczacej rozporzadzenia
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,»Rzym II”’; majac jednak na uwadze, ze w zmienionym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢
pewne wskazowki dla sadow krajowych,

R. majac na uwadze, ze co do srodkow tymczasowych — nalezy uscisli¢ orzecznictwo
dotyczace sprawy Denilauer, stwierdzajac wyraznie, ze Srodki ex parte moga by¢
uznawane i wykonywane na podstawie rozporzadzenia, pod warunkiem ze pozwany ma
mozliwo$¢ ich zakwestionowania,

S. majac na uwadze, zZe nie jest jasne, w jakim stopniu nakazy o charakterze
zabezpieczajacym, ktorych celem jest uzyskanie informacji i dowodow, sa wytaczone z
zakresu stosowania art. 31 rozporzadzenia,

Szeroka koncepcja prawa prywatnego miedzynarodowego

1. zachgca Komisj¢ do dokonania przegladu wzajemnych powiazan migdzy poszczegdlnymi
uregulowaniami dotyczacymi jurysdykcji, wykonywania i prawa wlasciwego; uwaza, ze
ogolnym celem powinny by¢ spojnie ustrukturyzowane i tatwo dostepne ramy prawne;
jest zdania, ze w zwiazku z tym terminologia stosowana w odniesieniu do wszystkich
zagadnien oraz wszystkie pojecia i wymogi dotyczace analogicznych przepisow w ranach
poszczegblnych zagadnien powinny zosta¢ ujednolicone i zharmonizowane (np. lis
pendens, klauzule dotyczace jurysdykc;ji itd.), a ostatecznym celem mogtaby by¢
kompleksowe ujednolicenie prawa prywatnego migdzynarodowego;

Zniesienie exequatur

2. wzywa do zniesienia wymogu exequatur, uwaza jednak, ze musi to by¢ zrownowazone
odpowiednimi zabezpieczeniami shuzacymi ochronie praw strony, przeciw ktorej wnosi
si¢ 0 wykonanie; jest zdania, ze trzeba wprowadzi¢ przepis dotyczacy specjalne;j
procedury dostgpnej w panstwie cztonkowskim, w ktérym wniesiono o wykonanie; jest
zdania, ze trzeba wprowadzi¢ zapis dotyczacy procedury kontrolnej dostgpnej na wniosek
strony, przeciw ktorej wnosi si¢ 0 wykonanie do sadu wskazanego w wykazie w
zalaczniku III do rozporzadzenia; uwaza, ze wniosek o zastosowanie tej specjalnej
procedury powinien by¢ oparty na nastgpujacych argumentach: (a) uznanie takie bytoby
wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktorym o nie
wystapiono; (b) orzeczenie zostato wydane zaocznie w zwiazku z niestawieniem si¢
pozwanego, ktoremu nie dorgczono pozwu lub rownorzednego dokumentu w czasie i
trybie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt
przeciwko temu orzeczeniu $rodka zaskarzenia, kiedy miat taka mozliwos¢; (c)
niezgodno$¢ orzeczenia z orzeczeniem wydanym w sporze migdzy tymi samymi stronami
w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie, i (d) niezgodno$¢ orzeczenia
z jakimkolwiek wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim
albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o
ile to wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania; ponadto
uwaza, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku do sedziego, nawet zanim podjgte
zostang jakiekolwiek dziatania na drodze wykonawczej, oraz ze jezeli sedzia orzeknie, iz
wniosek jest oparty na powaznych podstawach, powinien on skierowa¢ sprawe do sadu
wskazanego w wykazie w zataczniku III do rozpatrzenia na podstawie kryteriow
okreslonych powyzej; opowiada si¢ za dodaniem punktu preambuty majacego na celu
zapewnienie, ze sady krajowe moga kara¢ za dokuczliwe lub nieuzasadnione stosowanie,
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10.

migdzy innymi ze wzgledu na koszty;

zacheca Komisje do podjecia publicznej debaty dotyczacej kwestii porzadku publicznego
W powiazaniu z instrumentami prawa prywatnego mi¢dzynarodowego;

uwaza, ze muszg istnie¢ ujednolicone proceduralne ramy czasowe specjalnej procedury
wymienionej w ust. 2, aby zapewnic jak najszybsze przeprowadzanie, oraz ze nalezy
zadba¢ o to, aby dzialania, ktére moga zostac¢ podjete w drodze wykonania przed
uplywem terminu ztozenia wniosku o specjalna procedurg lub przed jej zakonczeniem, nie
byly nieodwracalne; szczegdlna uwage zwraca na to, aby orzeczenia zagraniczne nie byly
wykonywane, jezeli nie zostaly wlasciwie dor¢czone dtuznikowi;

argumentuje, ze niezbgdny jest nie tylko certyfikat autentycznosci i pomoc proceduralna
shuzaca gwarantowaniu uznawania i utatwianiu thumaczenia, lecz réwniez standardowa
forma takiego certyfikatu; uwaza, ze w tym celu zaswiadczenie przewidziane w
zalaczniku V wymaga poprawy, przy jednoczesnym zniesieniu, w miar¢ mozliwosci,
potrzeby thumaczenia;

uwaza, ze aby zminimalizowa¢ koszty, thtumaczenie orzeczenia przeznaczonego do
wykonania mogloby by¢ ograniczone do ostatecznego nakazu (sentencja i streszczenie
uzasadnienia), jednak w razie ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy
wymagac petnego tlumaczenia;

Dokumenty urzedowe

uwaza, ze dokumenty urzedowe nie powinny by¢ bezposrednio wykonywalne bez
mozliwosci ich zaskarzenia przed wiadzami sadowniczymi w panstwie, w ktorym wnosi
si¢ 0 wykonanie; jest zatem zdania, ze specjalna procedura, ktéra ma by¢ wprowadzona,
nie powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, gdy wykonanie aktu jest ewidentnie
sprzeczne z porzadkiem publicznym w panstwie, w ktérym powolywane jest orzeczenie,
gdyz mozna wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych dokument urzedowy mogtby by¢
niemozliwy do pogodzenia z wcze$niejszym orzeczeniem, a wazno$¢ (w przeciwienstwie
do autentyczno$ci) dokumentu urzgdowego moze by¢ kwestionowana w sadach panstwa
pochodzenia na podstawie bledu, blgdnej interpretacji itd. nawet w trakcie wykonania;

Zakres zastosowania rozporzqdzenia

uwaza, ze obowiazki alimentacyjne objgte zakresem stosowania rozporzadzenia nr
4/2009/WE powinny zosta¢ wytaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia, powtarza
jednak, ze ostatecznym celem powinien by¢ kompleksowy zbiér przepisow obejmujacy
wszystkie zagadnienia;

zdecydowanie sprzeciwia si¢ (nawet czesciowemu) zniesieniu wylaczenia arbitrazu
z zakresu stosowania;

jest zdania, ze w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nalezy jasno zapisac, iz nie tylko
postepowania arbitrazowe, lecz rowniez postgpowania sadowe, w ktorych rozstrzyga sig
waznos$¢ lub zakres kompetencji sadu arbitrazowego jako sprawg gtowna lub kwestie
uboczna badz prejudycjalna, sa wyltaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia; ponadto
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11.

12.

13.

14.

uwaza, ze w art. 31 nalezy dodac ustgp przewidujacy, ze wyrok nie jest uznawany, jezeli
wydajac orzeczenie, sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia — rozstrzygajac kwestig
zwiazang z waznoscia lub zakresem klauzuli arbitrazowej — nie uwzglednil przepisu
prawa arbitrazowego obowiazujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym wniesiono o
wykonanie, chyba ze wyrok wydany w panstwie cztonkowskim pochodzenia ma taki sam
skutek, jak gdyby zastosowano prawo arbitrazowe panstwa cztonkowskiego, w ktorym
wniesiono o wykonanie;

uwaza, ze nalezy to rowniez wyraznie zapisa¢ w punkcie preambuty;
Wybor sqdu

opowiada si¢ za rozwigzaniem problemu dziatan torpedujacych poprzez zwolnienie sadu
wskazanego w umowie dotyczacej wyboru sadu z obowiazku zawieszenia postepowania
na mocy zasady /is pendens; uwaza, ze powinien wigzac si¢ z tym wymaog szybkiego
rozstrzygania wszelkich sporow dotyczacych jurysdykcji przez wybrany sad w trybie
prejudycjalnym oraz ze powinno to by¢ poparte zapisem podkres$lajacym, ze nadrzedne
znaczenie ma autonomia stron;

uwaza, ze rozporzadzenie powinno zawiera¢ nowy przepis odnoszacy si¢ do
kwestionowania umow dotyczacych wyboru sadu przeciw stronom trzecim; jest zdania, ze
taki przepis mogltby przewidywac, ze osoba, ktora nie jest strong umowy, bedzie zwiazana
umowa dotyczaca jurysdykcji wytacznej sadu zawarta zgodnie z rozporzadzeniem
jedynie, gdy: (a) umowa ta znajduje si¢ w dokumencie pisemnym lub posiada forme¢
elektroniczna; (b) dana osobe terminowo i odpowiednio poinformowano, do jakiego sadu
nalezy wnies$¢ sprawe; (¢) w umowach dotyczacych przewozu towarow wybranym sadem
jest sad 1) siedziby przewoznika; (ii) miejsca przyjecia towaru, ktore okreslono w umowie
0 przewoz; (iii) miejsca dostawy, ktore okreslono w umowie o przewdz lub iv) portu, w
ktérym towary poczatkowo zaladowano na statek, badz portu, w ktérym towary
ostatecznie wyladowano ze statku; uwaza, ze nalezy tez wprowadzi¢ przepis
przewidujacy, ze we wszystkich pozostatych przypadkach strona trzecia moze wnie§¢
sprawe do sadu, ktory w innej sytuacji bytby sadem wtasciwym zgodnie

z rozporzadzeniem, jezeli wydaje sig, ze prowadzenie sprawy tejze strony przez wybrany
sad byloby wyraznie niesprawiedliwe;

Forum non conveniens

sugeruje, w celu uniknigcia typu problemow, jakie pojawily si¢ w sprawie Owusu

v. Jackson, rozwiazanie zainspirowane art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, tak aby
pozwoli¢ sadom panstwa cztonkowskiego sprawujacym jurysdykcje co do istoty na
zawieszenie postgpowania, gdyby uznaty one, ze sad innego panstwa cztonkowskiego lub
kraju trzeciego bytby bardziej odpowiedni do rozpatrzenia danej sprawy lub jej
szczegolnej czgsci, co umozliwitoby stronom wniesienie sprawy do tego sadu lub
umozliwitoby sadowi, do ktérego wniesiono sprawe, przekazanie sprawy temu sadowi za
zgoda stron; z zadowoleniem przyjmuje zwigzana z tym sugesti¢ zawartag we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

i wykonywania orzeczen i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia';
Funkcjonowanie rozporzqdzenia w miedzynarodowym porzqdku prawnym

uwaza, z jednej strony, ze pytanie, czy przepisy rozporzadzenia powinny mie¢ dziatanie
zwrotne, nie zostalo w wystarczajacym stopniu rozwazone oraz ze przedwczesne byloby
poczynienie tego kroku bez glebszych analiz, szeroko zakrojonych konsultacji i debaty
politycznej, w ktorej Parlament powinien odgrywac czotowa rolg, a takze zacheca
Komisjg do zainicjowania tego procesu; z drugiej strony sadzi, ze — z uwagi na istnienie
wielu uméw dwustronnych migdzy panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi, kwestie
wzajemnosci 1 kurtuazji migdzynarodowej — problem ten jest problemem globalnym, a o
jego rozwiazanie nalezy takze starac si¢ rownoczesnie na forum Konferencji Haskiej
poprzez wznowienie negocjacji w sprawie konwencji dotyczacej orzeczen
mig¢dzynarodowych; zaleca Komisji, aby dotozyta wszelkich staran w celu ozywienia tego
projektu — Swictego Graala prawa prywatnego migdzynarodowego; apeluje do Komisji o
zbadanie zakresu, w jakim konwencja z Lugano z 2007 r.> moglaby stuzy¢ za wzér i
zrodlo inspiracji w zakresie takiej konwencji dotyczacej orzeczen miedzynarodowych;

uwaza jednocze$nie, ze przepisy wspolnotowe dotyczace wytacznej jurysdykcji

w odniesieniu do praw rzeczowych na nieruchomosciach badz najmu lub dzierzawy
nieruchomosci moglyby zosta¢ rozszerzone na postgpowania wszczynane w panstwie
trzecim;

opowiada si¢ za zmiang rozporzadzenia w celu umozliwienia nadania dziatania zwrotnego
klauzulom dotyczacym jurysdykcji wytacznej sadu z korzysScia dla sadow krajow trzecich;

jest zdania, ze kwestia orzeczenia uniewazniajacego orzeczenie w sprawie Owens Bank
v. Bracco powinna by¢ przedmiotem odrebnego przegladu;

Definicja miejsca zamieszkania osoby fizycznej i miejsca siedziby osoby prawnej

jest zdania, ze pozadana bytaby autonomiczna europejska definicja miejsca zamieszkania
osoby fizycznej (ostatecznie stosowana w zakresie wszystkich europejskich instrumentow
prawnych), w szczegdlnosci w celu uniknigcia sytuacji, w ktorych osoby moga posiadac
wigcej niz jedno miejsce zamieszkania;

odrzuca jednolita definicje siedziby spotki przewidziana w rozporzadzeniu ,,Bruksela I”,
gdyz definicja o tak daleko idacych skutkach powinna zosta¢ omowiona i ustalona w
ramach zakresu rozwijajacego si¢ europejskiego prawa spotek;

Stopy odsetkowe

uwaza, ze rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepis uniemozliwiajacy sadowi
decydujacemu o wykonaniu orzeczenia odmowe¢ zastosowania automatycznych przepisow
sadu panstwa pochodzenia dotyczacych stop odsetkowych i zastosowanie w zamian
krajowych stop odsetkowych dopiero od dnia wydania orzeczenia zezwalajacego na

' COM(2009)154 wersja ostateczna; art. 5.
*Dz.U.L 147 210.6.2009, s. 5.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

wykonanie w ramach specjalnej procedury;
Wiasnos¢ przemystowa

uwaza, ze w celu opanowania problemu dziatan torpedujacych sad, do ktérego wniesiono
sprawe w drugiej kolejnosci, powinien by¢ zwolniony z obowiazku zawieszenia
postgpowania na mocy zasady lis pendens, jezeli sad, do ktérego pierwotnie wniesiono
sprawe, ewidentnie nie ma jurysdykcji; odrzuca jednak koncepcje, zgodnie z ktora
negatywne deklaratywne orzeczenie ustalajace powinno by¢ catkowicie wylaczone

z zasady pierwszenstwa czasowego na podstawie tego, ze takie roszczenia moga miec
zasadny cel handlowy; uwaza jednak, ze kwestie dotyczace jurysdykcji zostalyby najlepie;j
rozwiazane w kontekscie propozycji utworzenia jednolitego systemu sadowego
rozstrzygania sporoOw patentowych;

uwaza, ze nalezy zlikwidowac niespojnosci terminologiczne migdzy rozporzadzeniem
nr 593/2008 (,,Rzym I”’) i rozporzadzeniem nr 44/2001 poprzez wiaczenie definicji
»przedsigbiorcy” z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym I”” do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
»Bruksela I’ oraz poprzez zastgpienie sformutowania ,,umow podrézy przewidujacych w
zamian za ceng ryczattowa potaczone §wiadczenia przewozu i noclegu” z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia ,,Bruksela I’ odniesieniem do dyrektywy 90/314/EWG' w sprawie
zorganizowanych podrdzy, jak w art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia ,,Rzym [”’;

Jurysdykcja w zakresie indywidualnych umow o prace

wzywa Komisje¢ do rozwazenia, w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
czy mozliwe bytoby znalezienia rozwiazania, ktére oferowatoby wigkszo$¢ pewnos¢
prawna i odpowiednia ochrong pracownikom, ktorzy nie pracuja tylko w jednym panstwie
cztonkowskim (np. kierowcom samochodow ci¢zarowych na dtugich trasach, personelowi
lotniczemu);

Dobra osobiste

uwaza, ze orzeczeniu w sprawie Shevill powinno towarzyszy¢ zastrzezenia; uwaza w
zwiazku z tym, ze aby ztagodzi¢ rzekoma tendencj¢ sadow w niektorych jurysdykcjach do
akceptowania jurysdykcji terytorialnej, gdy istnieje tylko stabe powiazanie z krajem, w
ktorym sprawa wnoszona jest do sadu, nalezy doda¢ punkt preambuly precyzujacy, ze w
zasadzie sady danego kraju powinny akceptowac jurysdykcje jedynie, gdy istnieje
wystarczajacy, istotny lub znaczacy zwiazek z tym krajem; uwaza, ze to pomogloby w
osiagnigciu lepszej rownowagi wchodzacych w gre interesow;

Srodki tymczasowe
uwaza, ze aby zapewni¢ lepszy dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci, nakazy majace na
celu uzyskanie informacji i dowodow lub zachowanie dowodow powinny wchodzi¢ w

zakres pojgcia srodka tymczasowego i zabezpieczajacego;

uwaza, ze rozporzadzenie powinno przyznawac jurysdykcje w zakresie takich srodkoéw

! Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowiazan umownych (,,Rzym I’), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

sadom panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduja si¢ poszukiwane informacje lub
dowody, w uzupetnieniu do jurysdykcji sadow, ktorych jurysdykcji podlega sprawa
glowna;

uwaza, ze ,,Srodki tymczasowe lub zabezpieczajace” powinny zosta¢ zdefiniowane w
punkcie uzasadnienia zgodnie ze sformutowaniem uzytym w sprawie St Paul Dairy;

uwaza, ze wprowadzone w sprawie Van Uden rozrdznienie miedzy przypadkami, gdy sad
przyznajacy dany $rodek ma jurysdykcje w sprawie gtownej, a przypadkami przeciwnymi
powinno by¢ zastapione testem polegajacym na rozstrzygnigciu, czy o zastosowanie
srodka wystapiono w celu ulatwienia postgpowania, ktore toczy si¢ badz bedzie sig toczy¢
w danym panstwie cztonkowskim lub w panstwie niebgdacym panstwem cztonkowskim
(w ktorym to przypadku ograniczenia okreslone w art. 31 nie maja zastosowania), czy tez
w celu utatwienia post¢gpowania w innym panstwie cztonkowskim (w ktérym to
przypadku ograniczenia okreslone w art. 31 maja zastosowanie);

postuluje wprowadzenie w preambule punktu majacego na celu pokonanie trudnosci
wynikajacych z uznanego w ramach sprawy Van Uden wymogu ,.rzeczywistego zwiazku”
z jurysdykcja terytorialng sadu panstwa cztonkowskiego, ktory przyznaje taki srodek, aby
sprecyzowac, ze rozstrzygajac o tym, czy przyznac, przedtuzy¢, zmieni¢ lub znie$¢ srodek
tymczasowy przyznany w celu utatwienia postgpowania w innym panstwie
cztonkowskim, sady powinny uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, w tym i) wszelkie
o$wiadczenia sadu panstwa cztonkowskiego, ktory rozstrzyga spor glowny, w odniesieniu
do danego srodka lub $srodkoéw tego samego rodzaju, ii) czy istnieje rzeczywisty zwiazek
migdzy srodkiem, o ktorego zastosowanie wniesiono, a terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wniesiono o jego zastosowanie, oraz iii) prawdopodobny
wplyw $rodka na postepowania, ktére tocza si¢ lub ktore zostana wszczete w innym
panstwie cztonkowskim;

odrzuca proponowana przez Komisj¢ koncepcje, zgodnie z ktéra sad prowadzacy
postepowanie gtowne powinien mie¢ mozliwos$¢ znoszenia, modyfikowania lub
dostosowywania §rodkow tymczasowych przyznanych przez sad innego panstwa
cztonkowskiego, gdyz bytoby to sprzeczne z duchem wzajemnego zaufania zaktadanym w
niniejszym rozporzadzeniu; uwaza ponadto, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie sad
mogltby dokonaé przegladu orzeczenia wydanego przez sad innej jurysdykcji i jakie prawo
miatoby zastosowanie w tej sytuacji, oraz ze mogtoby to powodowac rzeczywiste
praktyczne problemy, np. pod wzgledem kosztow;

Roszczenia zbiorowe

podkresla, ze w ramach przysztych prac Komisji dotyczacych instrumentéw pozwu
zbiorowego moze by¢ konieczne rozwazenie szczegdlnych przepisoéw dotyczacych
grupowego dochodzenie roszczen;

Inne zagadnienia

uwaza — ze wzgledu na szczeg6lne trudnosci prawa migdzynarodowego prywatnego,
znaczenie unijnych przepisow kolizyjnoprawnych dla przedsigbiorstw, obywateli i stron
w sporach migdzynarodowych oraz potrzebg istnienia spojnego orzecznictwa — ze czas
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powota¢ specjalng izb¢ w ramach Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, zajmujaca si¢ wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwiazanymi z prawem migdzynarodowym
prywatnym;

34. zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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UZASADNIENIE

Niniejsze sprawozdanie dotyczy wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,Bruksela I”’) w §wietle zielonej ksiggi
Komisji.

Rozporzadzenie ,,Bruksela I” ma dluga historig, gdyz jego poczatki siggaja konwencji
brukselskiej z 1968 r. Okresla ono szczegdtowe przepisy regulujace jurysdykcje sadow

w sporach cywilnych i handlowych oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen z innych panstw
cztonkowskich. Ogolnie jest uznawane za wielki sukces, gdyz utatwito swobodny przepltyw
orzeczen, zwigkszyto pewno$¢ prawna i umozliwilo unikanie rownolegtych postgpowan,
chociaz w niektérych kregach krytykuje si¢ je za wywotywanie niedogodnych lub
antyhandlowych skutkoéw. Jakos¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci rowniez
postrzega si¢ jako nieréwna.

Podczas przyjmowania rozporzadzenia ,,Bruksela I’ z Parlamentem jedynie si¢ konsultowano.
Parlament bedzie zajmowat si¢ wszelkimi przysztymi wnioskami dotyczacymi zmiany tego
rozporzadzenia zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, co stanowi istotne wyzwanie ze
wzgledu na wysoce techniczny charakter rozporzadzenia oraz skomplikowane problemy,
ktore wystapily w ubiegtych latach w zwiazku ze stosowaniem rozporzadzenia.
Sprawozdawca uwaza zatem za istotne, aby Parlament uczestniczyt w pracach takze na etapie
zielonej ksiggi Komisji.

Zielona ksigga i bogate orzecznictwo to nie jedyne dostepne zrodta — reakcje na zielona
ksiege sa dostgpne on-line, a cztonkowie komisji JURI korzystaja takze z r6znych analiz
przeprowadzonych przez Komisje¢ Europejska, takich jak ,,sprawozdanie heidelberskie”,
opracowanie dotyczace jurysdykcji dodatkowej autorstwa prof. A. Nuytsa oraz opracowanie
stuzace ocenie wptywu ratyfikacji konwencji haskiej o umowach dotyczacych wlasciwosci
sadu. Sprawozdawca pragnie rowniez podzigkowac ekspertom, ktorzy wzigli udziat

w przeshuchaniach zorganizowanych w dniach 5 pazdziernika 2009 r. i 19 stycznia 2010 r.

Kwestie poruszone w zielonej ksigdze obejmuja ewentualne zniesienie exequatur (nakaz
wykonania), funkcjonowanie rozporzadzenia w szerszym porzadku migdzynarodowym,
funkcjonowanie klauzul wyboru sadu, funkcjonowanie rozporzadzenia w sporach
dotyczacych wlasnosci przemystowej/intelektualnej, ewentualng reforme przepisow
dotyczacych zasady lis pendens i zwiazane z tym dzialania, problemy wynikajace ze srodkoéw
tymczasowych, takich jak nakazy przejsciowe, oraz interakcje rozporzadzenia

z postgpowaniami arbitrazowymi.

Wymienione kwestie nie wyczerpuja tematyki: inne zagadnienia poruszono w roznych
zleconych badaniach i w reakcjach na zielona ksiggg.

Sprawozdawca usilnie starat si¢ opracowa¢ zrbwnowazone, wybiegajace w przysztosé
sprawozdanie. Byl poruszony reakcja na swoje dwa dokumenty robocze, w ktorych popart
koncepcj¢ zniesienia exequatur, a jednoczes$nie zywi przekonanie, ze ten krok musi zostac¢
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skompensowany procedurg specjalna potaczong z odpowiednimi zabezpieczeniami dla
dhuznikow. Podtrzymuje swoj sprzeciw wobec zniesienia wytaczenia arbitrazu z zakresu
rozporzadzenia, uwaza jednak, ze nalezy o wiele glgbiej przemysle¢ zwiazek miedzy
postgpowaniami arbitrazowymi i sadowymi oraz ze do czasu przeprowadzenia petnego
przegladu i gruntownych konsultacji, nie nalezy dazy¢ do realizacji koncepcji jurysdykcji
podstawowej w postgpowaniach sadowych wspomagajacych arbitraz.

Sprawozdawca za atrakcyjna uwaza koncepcje nadania pelnego dziatania zwrotnego
przepisom rozporzadzenia. Na to jest jednak za wczes$nie. Ponownie — sprawozdawca nalega
na przeprowadzenie szerszych konsultacji i debaty politycznej przed podjeciem jakichkolwiek
dzialan w tej sprawie, wykraczajacej poza sugestie przedstawione w niniejszym projekcie
sprawozdania. Sprawozdawca popiera tez ide¢ wznowienia negocjacji w sprawie konwencji
dotyczacej orzeczen migdzynarodowych na forum Konferencji Haskie;j.
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